SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. A., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Ujom,
Legionarska 14, Tren¢in, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 3 Tos 136/2013 z 26. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost E. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
24. januara 2014 dorucend staznost E. A. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Ujom, Legiondrska 14, Tren¢in, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Tos 136/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
z 26. novembra 2013%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud) sp. zn. 4 T 15/2013 z 9. oktdbra 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 9. oktobra
2013*) bola Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutad ako

nedovodna.

Krajsky sud uznesenim z 26. novembra 2013 rozhodol o staZovatelovej st'aZnosti
proti uzneseniu okresného sudu z 9. oktobra 2013 tak, ze ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' namietal, Ze uznesenim krajského sudu z 26. novembra 2013 bola
zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného sidu z 9. oktdbra 2013 napriek tomu,
Ze uvedené uznesenie je podla neho arbitrarne a absolutne nepreskiimatelné pre nedostatok
dévodov, pretoze okresny sud sa v ramci neho obmedzil len na konStatovanie, podla
ktorého dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku existuju
v nezmenenom rozsahu, poukazuc pritom na dovody uvedené v odovodneni uznesenia
sp.zn. 0 Tp 61/2012 z 10. februdra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 21/2012 z 29. februara 2012 (konanie o vzati stazovatel'a do vézby).

Okrem uvedeného v odovodneni svojho uznesenia z 26. novembra 2013 krajsky sad
poukazal na to, ze v danom §tadiu konania je potrebné vo veci okrem vysluchu svedka L. B.
vypocut’ aj d’alSich svedkov, ktori sa vyjadruji k jednotlivym skutkom, vykonat’ aj d’alSie
listinné dokazy, a z toho doévodu s ohl'adom na existenciu dovodov vézby krajsky sud
vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako nedovodnt a rozhodol o jej zamietnuti. Stazovatel
uznesenie krajského sudu z 26. novembra 2013 oznacil za arbitrarne a nepreskumatel’né,
pretoze nim doslo k potvrdeniu vecnej spravnosti arbitrarneho a, pokial’ ide o odovodnenie,

nepreskumatel'ného uznesenia okresného sudu z 9. oktdbra 2013.

Krajsky std uznesenim z 26. novembra 2013 a jemu predchddzajicim postupom
zasiahol do stazovatel'ovho prava zaruceného €l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tym, Ze nerozhodol spravodlivo o zakonnosti jeho vdzby, pretoZze sa v jeho oddvodneni



nevysporiadal s nedostatkami uznesenia okresného sudu z 9. oktdbra 2013, ktoré nespiiialo
nalezitosti pozadované § 176 ods. 2 Trestného poriadku (aj vo vztahu k Specifikacii
dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku) a krajsky std tieto nedostatky

v ramci svojho rozhodnutia neodstranil.

Stazovatel namietal, Ze uznesenim krajského sidu z 26. novembra 2013 bola
, Witvorena obligatorna vizba casovo obmedzend len ust. § 76 ods. 6 a 7 Tr. por. bez
moznosti prava prepustenia pocas konania, ktorda v tomto pripade z hladiska
ustavnopravneho nemoze byt dovodne povazovand za nevyhnutné docasné opatrenie*, ¢im

doslo k poruseniu nim oznacenych prav.

V tejto suvislosti stazovatel' poukézal na odovodnenie uznesenia krajského sudu
z 26. novembra 2013, v ktorom uvedeny sud dovody tzv. utekovej vézby stazovatela
podlozil podla neho len poukdzanim na vysSku hroziaceho trestu, pretoze vo vztahu
k druhému argumentu tohto sidu tykajuceho sa jeho nenastiipenia do vykonu trestu
predlozil sudu relevantni argumentéciu, ktorou preukazal, Ze sa tomuto nastipeniu ziadnym
sposobom nevyhybal, avSak uvedeny sud tieto argumenty nevzal do ivahy a ani sa s nimi

v uvedenom uzneseni nevysporiadal.

V ramci odovodnenia tzv. preventivnej vizby stazovatela krajsky sud
v uzneseni z 26. novembra 2013 poukézal na jeho trestni minulost, ako aj na skuto¢nost’, Ze
v sucasnosti je proti nemu vedené trestné stihanie Okresnym stidom Bratislava I v konani

pod sp. zn. 1 T 97/2011.

V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na to, Ze vec vedend Okresnym sudom
Bratislava Il po sp. zn. 1 T 97/2011 bola skoncend rozsudkom tohto sudu vydanym
5. aprila 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. aprila 2012 (stazovatel’ bol odsudeny
na peniazny trest v sume 250 € alebo nahradny trest vo vymere 3 mesiacov). Krajsky sud
nebezpecenstvo z pokracovania trestnej ¢innosti nezalozil na suhrne viacerych okolnosti,

resp. dokazov, z ktorych by bolo mozné dovodit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti,



ale len na jednom argumente spocivajucom v pocte jeho predchadzajtcich odsudeni, a d’alsi

argument, ktory uviedol, nemoZzno povazovat’ za relevantny.

Zaver krajského sudu, podla ktor¢ho stazovatel nema trval¢ zamestnanie, a preto
u neho hrozi aj obava, Ze po prepusteni na slobodu by mohol v pachani majetkovej trestnej
¢innosti pokracovat, aby si zabezpecil finanény zdroj prijmov, je podla stazovatela iba

abstraktnou tivahou, pretoZe v tomto smere v konani neboli vykonané Ziadne dokazy.

K namietanému poruseniu st'azovatel'ovych zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a prava vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 4 dohovoru malo podl'a neho dojst’ v dosledku
toho, ze krajsky sud sa v predmetnom konani nezaoberal nalezite nim predloZenou
argumentaciou, nevysporiadal sa s flou v rdmci odovodnenia svojho uznesenia z 26.
novembra 2013, dovody vdzby po 23 mesiacoch vykonu vidzby stazovatelom a
niekol'’kondsobnom rozhodovani o jeho vézbe, vypocuti svedka Borisa Libora na hlavnom
pojednavani 9. oktobra 2013, i potom, ako sa stazovatel' ku skutku v bode 4 — 6 obzaloby
priznal, opatovne oddévodnil len formalne v podstate rovnakymi okolnostami ako v Case

jeho vzatia do vizby a niektorymi neaktudlnymi okolnost’ami.

Stazovatel’ nasledne poukazal na pravnu upravu tykajicu sa hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 12, § 241, § 243, § 278 ods. 2 a 3 a § 284 ods. 2 Trestného poriadku) a nasledne
uviedol, Ze rovnak4 povinnost’ hodnotit’ dokazy podl'a neho vyplyva pre krajsky sud aj pri
rozhodovani o jeho vézbe, resp. o trvani jeho vizby, a skutocnost’, Ze v predmetnej veci
neboli vykonané vSetky navrhované dokazy, nemoze zakladat’ d’alSie trvanie jeho vizby,
pretoze povinnostou vSeobecnych sidov je podl'a neho hodnotit’ a verifikovat” dokazy aj
pocas vykondvania hlavného pojedndvania, a to aj vo vztahu k posudzovaniu dovodov
viazby a len pre posudenie viny alebo neviny obzalovaného sa dokazy hodnotia iba

na zaverecnej porade.

Stazovatel’ nesthlasi s pravnym ndzorom krajského sidu uvedenym v odévodneni
uznesenia z 26. novembra 2013, podl'a ktorého k zmene pravnej kvalifikacie tykajucej sa

bodu 2, 4 a 6 obzaloby ani nedoSlo a nezmenili sa ani dovody podozrenia, Ze skutky



popisané v nej boli spachané stazovatelom. Z pravnej kvalifikacie skutku potom vyplyvaja
aj lehoty trvania vdzby v zmysle § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku a krajsky sud
v odovodneni len poukédzal na skuto¢nost, Ze pravna kvalifikdcia skutkov bola
prokuratorom ustalend podla vySky spdsobenej Skody a vo vztahu ku skutku v bode 4
obzaloby, k spachaniu ktorého sa staZzovatel' priznal, nejde iba o zlo¢in spachany

organizovanou skupinou, ale navySe nim bola spésobené zna¢na $koda.

Po uskutocneni hlavného pojednavania, resp. vykonani dokazov na fiom, podla
stazovatela doSlo k vyraznému zoslabeniu intenzity podozrenia o rozsahu jeho trestnej
¢innosti podl'a obzaloby a taktieZ v predmetnej veci existuji skutocnosti, ktoré¢ by mohli
viest’ k miernejSej pravnej kvalifikacii jeho trestnej ¢innosti, a tym aj k miernejSiemu trestu.
Krajsky std sa vSak pri rozhodovani o jeho vdzbe dokazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani a ani ivahami o mozZnej zmene pravneho postdenia jeho skutku, a tym 1 vysky
jeho trestu nezaoberal, naopak, odvolal sa na pravnu kvalifikdciu skutku a hroziaci trest

podl'a obzaloby, ktoré oznacil za zadkladny dovod trvania jeho vézby.

Krajsky sud v predmetnom konani pochybil, ked podla stazovatela arbitrarne
potvrdil uznesenie okresného stdu z 9. oktobra 2013, ako aj tym, ze sa formalne odvolal
na skutkovy stav zisteny prokuratorom v obZalobe a na pravnu kvalifikaciu uvedenu v nej
s odkazom na lehoty trvania vdzby uvedené v § 78 ods. 6 a 7 Trestného poriadku, ¢im
porusil jeho pravo byt prepusteny pocas konania, pravo nebyt’ vo vidzbe po dobu dlhsiu ako
dévodne nevyhnutnd, a pravo, aby sud zakonnym sposobom rozhodol o d’alSom trvani

pozbavenia jeho osobnej slobody, ako aj pravo na osobnu slobodu.

Podl’a stazovatela tym, Ze sa krajsky sud vyhol v predmetnom konani ,, doslednému
preskumaniu procesnych a hmotnych podmienok pre a proti vizbe s ohladom na verejny
zdujem, preskumanie dokazov a pravmym uvaham o moznej pravnej kvalifikacii a moznej
vyske trestu a uvahdm o vyrazmne zoslabenej intenzite podozrenia zo spdchania skutku v
bode 2. obzaloby“, porusil uznesenim z 26. novembra 2013 a jemu predchadzajicim

postupom jeho zakladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4



dohovoru, t. j. krajsky std sa podl'a neho nevysporiadal s otdzkou zakonnosti trvania jeho

vizby ustavne konformnym sposobom.

V danej situacii arbitrarneho a nepreskumatelného uznesenia okresn¢ho stdu
z 9. oktobra 2013 a jemu predchadzajiceho postupu podla stazovatela poziadavky
vyplyvajice z jeho zakladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a prav podla €l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru vyZadovali zo strany krajského sudu taky procesny
postup, ktory by mu umoznil osobni pritomnost’ v konani pred nim vratane moZznosti
osobne sa vyjadrit’ ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa dovodnosti a zdkonnosti d’alSieho
trvania vézby, avSak krajsky sud v predmetnej veci rozhodol na neverejnom zasadnuti
v nepritomnosti stazovatela, ¢im doSlo k poruseniu principu kontradiktéornosti konania

a principu rovnosti zbrani.

Podl'a stazovatela uznesenie krajského stidu z 26. novembra 2013 nie je ustavne
konformné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajicich z ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4
acl. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na absenciu konkrétnych, relevantnych a dostatoénych

dévodov opodstatiiujiicich d’alSie trvanie jeho vazby.

V predmetnom konani mal krajsky sud podla stazovatela reSpektujuc jeho prava
v ramci odovodnenia jeho uznesenia z 26. novembra 2013 ,, dostatocnym a preskumatelnym
spésobom (vyslovne, zrozumitelne a logicky) vysvetlit, ¢i po zvdzeni doterajsej dizky viizby
(dvadsatjeden mesiacov), doterajsieho priebehu a stavu konania pred sudom, zdvaznosti
usvedcujucich dokazov a konkrétnych skutocnosti odovodnujucich obavu v zmysle § 71
ods. I pism. a) a c) Tr. por., moznosti nahradenia vdizby uloZenim zaruk, dohladu
a mozného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti mozno dalSie trvanie vizby aj
nadalej dovodne povazovat' za primerané a nevyhnutné opatrenie z hladiska spravodlivej
rovnovahy medzi zasadou zasahovania do zakladnych prav a slobod stazovatela iba
v nevyhnutnom rozsahu a poziadavkou verejného zaujmu a zabezpecenia ucelu trestného

3

konania “.



Stazovatelova vizba trva od 7. februara 2012, vykonava ju v Ustave na vykon vizby
Bratislava a jeho ziadost o prepustenie z vizby na slobodu bola naposledy zamietnuté
uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 4 T 15/2013 z 20. juna 2013 v spojeni s uznesenim

krajského studu sp. zn. 2 Tos 75/2013 z 8. jula 2013.

Stazovatel’ poukézal na to, ze v pripade podl'a neho moznej tvahy o zmene pravneho
posudzovania jeho skutku je jeho vdzba, a tym pozbavenie osobnej slobody neprimerané
povahe stihaného trestného ¢inu a trestu, ktory zait mozno ulozit, a uplynuli maximéalne
zakonom ustanovené lehoty vizby. Krajsky sid sa podl'a neho v uzneseni z 26. novembra
2013 ,,vyhol zvazZovaniu ¢i vykon vizby mozZe byt nahradeny uloZenim alternativnych
opatreni s odkazom na pravnu kvalifikaciu v obzZalobe (OZZ) a nezistenie existencie

mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 80 Tr. por*.

Podstatnym problémom uznesenia krajského sadu z 26. novembra 2013 podla
stazovatela nie je len argumenticia tykajuca sa dovodného podozrenia zo spachania
stihaného trestného ¢inu (odkazom na obzZalobu), ale aj odovodnenie jeho drzania vo vizbe
z titulu § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pretoze nie je podlozené konkrétnymi

dokazmi preukazujicimi existenciu tychto dovodov.

Podl'a nazoru stazovatel’a st skutkové a pravne zadvery uvedené v uzneseni krajského
sudu z 26. novembra 2013 zjavne neoddévodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnite'né a neudrzateI'né a maju za nasledok porusenie nim oznacenych prav.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu z 26. novembra 2013 doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢I. 17 ods. 1 a 5, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3
a4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie, prikaze stazovatela
neodkladne prepustit’ na slobodu, ulozi Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,kancelaria ustavného sudu‘) uhradit’ mu trovy pravneho zastipenia v sume
284,08 € na ucet jeho pravneho zastupcu a krajsky std zaviaze uhradit’ §tatu trovy pravneho

zastupenia v sume 454,96 € na ucet kancelarie ustavného stdu.



I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a5, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 26. novembra 2013. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo
dgjst’ v dosledku toho, ze

- krajsky sud mal st'aznosti st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu z 9. oktobra
2013 vyhoviet, pretoze uvedené uznesenie je nepreskimatelné a arbitrarne;

- krajsky sid sa v od6vodneni uznesenia z 26. novembra 2013 nevysporiadal
s nedostatkami arbitrdrneho a nepreskiimatel'ného uznesenia okresného sudu z 9. oktdbra
2013;

- dovody utekovej vizby krajsky sud zalozil len na vySke hroziaceho trestu
a k argumentécii, ktorou stazovatel’ popieral svoje vyhybanie sa nastupu na vykon trestu
odnania slobody ulozenému mu v inej veci, sa nevyjadril;

- Co sa tyka dovodov preventivnej vézby, krajsky sid poukédzal len na trestnu
minulost’ stazovatela a jeho nezamestnanost’, a preto je zaver krajského sudu o moznom
pokraCovani trestnej ¢innosti stazovatel’a len abstraktnou tivahou, ktord nie je zalozena na

ziadnych dokazoch;



- krajsky sud v odovodneni uznesenia z 26. novembra 2013 nespravne konstatoval, ze
je proti nemu vedené d’alSie trestné stihanie vo veci vedenej Okresnym sidom Bratislava I1
pod sp. zn. 1 T 97/2014, pretoze v Case rozhodovania krajského sidu uz toto konanie bolo
pravoplatne skoncené;

- v ramci odévodnenia uznesenia z 26. novembra 2013 sa krajsky sud nezaoberal
stazovatelom predloZenou argumentaciou, najma jeho pradvnymi tivahami o moznej zmene
pravnej kvalifikacie jeho skutku na precin pre podla neho zoslabenie intenzity podozrenia
zo spachania skutku, za ktory je trestne stihany, coho désledkom by bola aj zmena zédkonne;j
lehoty jeho vizby ajeho pripadné prepustenie z vizby, ako aj stym suvisiaca otdzka
zvazovania moznosti nahradenia jeho vizby inymi miernejSimi prostriedkami,

- krajsky sid mal v predmetnej veci rozhodovat’ v jeho pritomnosti, v zadujme

dodrzania zasady kontradiktornosti konania a principu rovnosti stran.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatou vSetkych namietok stazovatela je namietané
nedostato¢né a arbitrarne odovodnenie uznesenia krajského sudu z 26. novembra 2013.
Ulohou ustavného sudu v tejto veci bolo posudit, & uznesenie krajského sudu

z 26. novembra 2013 spiiia poziadavku Gstavnej konformnosti.

Ustavny sud preto preskiimal uznesenie krajského sudu z 26. novembra 2013, ktorym
tento sud rozhodol o staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu
z 9. oktobra 2013, v ktorom krajsky sud v podstatnom uviedol:

«Staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odovodnenost
vyroku uzmesenia proti ktoréemu podal staZovatel staznost' ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost obzalovaného nie je nedovodna.

Ako z obsahu spisového materialu vyplyva, prokurdtorom Generdlnej prokuratury
SR bola na Okresnom sude Bratislava I dna 18. 02. 2013 podana obzZaloba na
obzalovaného E. A. pre obzvlast zavazny zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v jednocinnom
subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. a s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
zdklade ako je popisany v bode 2 obZaloby a za pokracovaci zloc¢in kradeze podla § 212



ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v
subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., s precinom
neopravneného vyrobenia o pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zdklade ako je popisany
vbodoch 4 az 6 obzaloby. V skutku pod bodom 2 obzaloby, je obzalovanému kladené
za vinu spachanie obzvlast zavazného zloc¢inu krdadeze spolocne s obzalovanymi M. K., T. K.
a s dalsim minimalne jednym doposial nestotoznenym pachatelom, ako clenmi
organizovanej skupiny odcudzenie veci po predchadzajucom naplanovani priprave veci
zakryvajucich stopy trestného cinu, rozdeleni uiloh zameranych najmd na disponovanie s
odcudzenymi vecami, s pouZitim technickych prostriedkov na prekonanie prekazok.

K ndmietkam uvedenym v staznosti obzZalovaného a v jej doplnkoch je potrebné
uviest, Ze pri rozhodovani o vizbe sudy nehodnotia dokazy priebezne pocas dokazovania
na hlavnom pojednavani a k jednotlivym dokazom nevyvodzuju zavery k vine. Zhodnotit
dokazy moze sud az po vykonani vSetkych na vec sa vztahujucich dokazov jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach...

K zmene pravnej kvalifikacie tykajucej sa bodu 2 ani k bodom 4 az 6 nedoslo
a nedoslo ani k zmene dovodov na podozrenie, zZe skutky popisané v obzalobe boli spachané
obzalovanym E. A. Z tejto pravnej kvalifikdacie potom plynu aj lehoty trvania vdzby v zmysle
§ 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por.

Staznostny sud k tomu iba dodava, Ze pravna kvalifikdcia skutkov bola prokuratorom
ustalena podla vysky sposobenej Skody a teda aj ohladom skutku v bode 4, kde sa
obzalovany doznal, nejde len o zlocin pre organizovanu skupinu, ale tiez pre znacnu Skodu.
Za taky zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zdk.
obzalovanému hrozi trest odnatia slobody v rozpdti od 3 rokov do 10 rokov.

Pri skumani dovodov, pre ktoré obzalovany bol podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Tr. por. na zdaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 10. 02. 2012
sp. zn. 0Tp/61/12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 02. 2012
sp. zn. 3Tpo/21/2012 vzaty do vizby, staznostny sud zistil, Ze dovod vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. b) Tr. por. bol uz uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 06. 03. 2013
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sp. zn. 4T/15/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava z 18. 03. 2013
sp. zn. 2Tos/29/2013 vypusteny.

Viizba obzalovanému plynie od 07. 02. 2012 a vykondva ju v Ustave na vykon viizby
v Bratislave. Posledne bola Ziadost obzZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnuta uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 20. 06. 2013 sp. zn. 41/15/2013
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. 07. 2013 sp. zn. 2Tos/75/201 3.

Co sa tvka dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. aj
podla nazoru staznostného sudu obava, ze obzalovany by mohol ujst alebo sa skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nema stale bydlisko, alebo ak mu
hrozi vysoky trest a tiez obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej cinnosti aj nadalej trva.

Obava tzv. utekovej vizby je zaloZend najmd charakterom trestnej c¢innosti, za ktoru
obzalovanému hrozi uloZenie vysokého trestu. Ako uz bolo v predchadzajucich
rozhodnutiach sudov konStatované, obzalovany sa v inej jeho trestnej veci vyhybal nastupu
do vykonu trestu odnatia slobody, preco musel sud vydat' 3 prikazy na jeho dodanie
do vykonu trestu.

Obava tzv. preventivnej vizby vyplyva z krimindlnej minulosti obzalovaného, ktory
bol uz 10 krat sudne trestany a v sucasnosti je proti nemu vedené trestné stihanie vo veci
Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/97/2011.

KedZe obzalovany nema trvalé zamestnanie hrozi aj obava, Ze po prepusteni
na slobodu by mohol v pachani majetkovej trestnej cinnosti pokracovat, aby si tak
zabezpecil financny zdroj prijmov.

Na zdklade uvedeného krajsky sud nezistil dovody pre zruSenie pripadne zmenu

uznesenia, preto staznost obzalovaného zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.»

Stazovatel' namietal, Ze uznesenie krajského sidu z 26. novembra 2013 je
neodovodnené a arbitrdrne, pretoze v nom krajsky sid nereagoval na nim predlozenu
argumentdciu tykajicu sa u neho neexistujuceho doévodného podozrenia zo spachania
skutku, z neexistencie dovodov jeho vdzby a neobsahujice odkaz na konkrétne okolnosti

odovodnujuce jeho vizbu.
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Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 26. novembra 2013, ako aj
s obsahom predchadzajicich uzneseni vydanych pri rozhodovani o zakonnosti vézby
stazovatel'a, na ktoré krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia z 26. novembra 2013
odkazuje, ustavny sud zistil, Ze zakonnost' védzby stazovatela bola preskiimavana
v predmetnom konani v pomerne pravidelnych intervaloch, napr. uznesenim okresného sudu
o vzati do vdzby sp. zn. 0 Tp 61/2012 z 10. februdra 2012 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 21/2012 z 29. februara 2012, uznesenim okresného stidu o prediZeni
lehoty trvania vazby sp. zn. 0 Tp 314/2012 zo 7. augusta 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 73/2012 z 22. augusta 2012, uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 0 Tp 386/2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 102/2012
z 5. decembra 2012, uznesenim okresného stidu o prediZeni vizby a o Ziadosti o prepustenie
z vizby sp. zn. 0 Tp 521/2012 z 20. decembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 107/2012 z 8. januara 2013, uznesenim okresné¢ho stidu o d’alSom trvani vizby
po podani obzaloby sp. zn. 4 T 15/2013 zo 6. marca 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 29/2013 z 18. marca 2013, ako aj uznesenim okresné¢ho sudu o ziadosti
o prepustenie na slobodu sp. zn. 4 T 15/2013 z 20. jina 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 75/2013 z 8. jala 2013, a napokon 1 uznesenim okresné¢ho sudu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 9. oktdbra 2013 v spojeni s uznesenim

krajského stidu z 26. novembra 2013.

V ramci odovodnenia uvedenych uzneseni stidy zicastnené na rozhodovani v tejto
vecl k dovodom vizby stazovatela konStatovali skutocnosti, na zéklade ktorych dospeli
k zaveru, Ze tento je dévodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
av suvislosti s tymto podozrenim odkdzali na v konani vykonané dokazy, vypovede
poSkodenych a svedkov, ako aj na listinné dokazy nachadzajuce sa v spise (vysledky
obhliadky, znalecké posudky a pod). O tom, Ze k oslabeniu uvedené¢ho dovodného
podozrenia nedoSlo, sved¢i predovSetkym fakt, Ze v predmetnej veci bola proti
stazovatelovi a d’alSim jeho spoluobvinenym za skutky, z ktorych boli obvineni, podana

obzaloba.
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Vo vztahu k dovodom tzv. tutekovej vdzby sudy zGCastnené na rozhodovani
o zakonnosti vizby stazovatel'a poukdzali predovsetkym na skutok pravne kvalifikovany
v obzalobe ako pokracujuci obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, za ktory stazovatelovi hrozi trest
odnatia slobody v trvani od 10 az do 15 rokov, taktiez poukazali na skutocnost,
ze stazovatel’ sa vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 8/2000 vyhybal nastupu
na vykon kratkodobého trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a nastupil nai az po tom,

ako okresny sud vydal trikrat rozkaz na jeho dodanie do vykonu trestu.

Vo vztahu k dovodom tzv. preventivnej vidzby sudy zucastnené na rozhodovani
o zakonnosti védzby stazovatela poukazali na skutoCnost, Ze cielom trestnej Cinnosti
stazovatela a jeho v suCasnosti uz spoluobzalovanych bolo ziskat majetkovy prospech,
t. J. Ze k pachaniu trestnej ¢innosti ich viedli zi§tné dovody a cena nimi odcudzenych veci
mala predstavovat’ sumu 510 907,61 €, d’alej aj na fakt, Ze v minulosti bol stazovatel’ uz 10-
krét sudne trestany, okrem iné¢ho aj pre majetkovu trestna ¢innost’, z ¢oho vyplyva dévodna
obava, Ze by 1 po prepusteni na slobodu v pachani tejto trestnej ¢innosti pokracovali. Sudy
v tejto suvislosti poukazali taktieZ na organizovany spdsob pachania tejto trestnej ¢innosti

a aj na dizku doby, pocas ktorej bola trestna ¢innost’ pachana.

V predmetnej veci uz bola 18. februara 2013 podana obZzaloba a zafalo hlavné
pojednavanie, ktoré bolo niekolkokrat odrocené a na ktorom bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, ktoré dosial’ nie je ukoncen¢. Vizba stazovatel'a bola uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 521/2012 z 20. decembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 107/2012 z 8. janudra 2013 predizena do 5. aprila 2014.

Stazovatel' v argumentacii tykajlicej sa poruSenia zasady kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani namietal, Ze krajsky sid rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho
pritomnosti. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na ustanovenia § 301 a nasl. Trestné¢ho
poriadku, z ktorych vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o staznosti obvineného proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu o ponechani obvinené¢ho vo vidzbe po podani obzaloby,

o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby, o neprijati pisomného slubu
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obvinen¢ho, ako aj o rozSireni (zmene) vdzobnych dovodov na dalSie skutky nie je
druhostupiiovému stdu zakonom uloZzena povinnost’ rozhodovat’ o staznosti na verejnom

zasadnuti.

Stazovatel’ mal v danom pripade moznost’ predlozit’ svoju argumentéaciu v konani tak
pred okresnym sudom, ako aj v rdmci staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 9. oktdbra
2013 a vzhl'adom na to, Ze krajsky sud mal zdkonom poskytnuti moznost' rozhodnut’
o staznosti stazovatela proti uvedenému uzneseniu bez jeho pritomnosti na neverejnom
zasadnuti, nemozno uvedeny postup povaZovat za porusenie stazovatelom oznacenych

prav, resp. zasady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani.

Podla stazovatela v predmetnom konani nebol vykonany ziadny dokaz, ktory by ho
usvedCoval zo spachania obzvlast’ zavazného zlo€inu kradeze, a v tejto suvislosti predlozil
sudom rozhodujucim v jeho veci svoju argumentéaciu tykajicu sa moznej zmeny pravnej
kvalifikdcie uvedeného skutku na precin z dovodu podla neho zoslabenia intenzity
podozrenia, ze ho spachal, v dosledku ¢oho by sa nésledne v jeho pripade zmenila aj
zdkonna doba trvania jeho vizby, a dizka nim vykonanej vizby by tak presiahla lehotu

uvedent v § 71 ods. 6 alebo 7 Trestného poriadku.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou krajsky sid v uzneseni z 26. novembra 2013
poukdézal na skuto¢nost’, ze k zmene pravnej kvalifikacie skutku v predmetnej veci nedoslo.
Stazovatel'om opisanu situaciu riesi § 71 ods. 9 Trestného poriadku, avSak v danom pripade
musi v konani dojst’ k upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, obZzalovany méze
byt nésledne prepusteny z vézby na zdklade pisomného prikazu predsedu senatu.
S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze vo veci stazovatel'a v konani nedoslo k upozorneniu na zmenu
pravne] kvalifikacie skutku, zo spachania ktorého je obzalovany aj stazovatel, a preto
uvedené uvahy stazovatela nemaju ziadnu pravnu relevanciu a podl'a ndzoru ustavného

sudu v danom pripade ani nebolo potrebné, aby sa nimi krajsky sud podrobnejSie zaoberal.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sidu z 26. novembra 2013, ako aj obsahu

predchadzajucich rozhodnuti o vdzbe st'azovatel'a, na ktoré toto uznesenie odkazuje, podla
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nadzoru ustavného sudu vyplyva, Ze tento sud, resp. sudy zicastnené na rozhodovani o jeho
vizbe, sa argumentaciou predlozenou stazovatel'om zaoberali. Z uznesenia z 26. novembra
2013 wvyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru o pretrvavani dovodného podozrenia
stazovatel'a zo spachania skutkov, pre ktoré bola aj proti nemu podana obzZaloba, tymto
sudom uvedené dovody vizby stazovatela zaloZzené na hrozbe vysokého trestu,
predchadzajucom spravani stazovatela spocCivajicom vo vyhybani sa nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, ako aj trestnej minulosti stazovatel'a vo svojom
suhrne stale mozno povazovat’ v danom S$tadiu trestného konania za dostatocné a relevantné.
Odovodnenie uznesenia krajského sidu z 26. novembra 2013 spocivajice v odkaze
na predchadzajice rozhodnutia o védzbe staZzovatela mozno sice povazovat za krajne, ale
s ohl'adom na pravidelné intervaly preskimavania zdkonnosti vdzby stazovatel’a, naroc¢nost’
uvedenej veci z hl'adiska charakteru trestnej ¢innosti, pre ktora je stazovatel' obZalovany,
aztoho vyplyvajicu casovi naroCnost vykondvania dokazovania a predovSetkym
sohladom na sGCasné Stddium trestného konania v jeho veci eSte stdle tUstavne

akceptovatel'né rieSenie.

Podl'a néazoru ustavného sudu mozno oddvodnenie uznesenia krajského sudu
z 26. novembra 2013 povazovat’ za ustavnopravne akceptovatelnu alternativu odévodnenia,
t. J. nemozno ho oznacit’ za arbitrarne alebo nedostatocné.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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